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Dienst Toeslagen zet labexperimenten in 
om voorgestelde verbeteringen in het 
Toeslagenstelsel te toetsen, voordat ze 
volledig worden uitgewerkt. Eén van deze 
voorgestelde verbeteringen is voorzichtig 
voorschieten. Bij deze voorgenomen 
maatregel kunnen mensen zelf kiezen 
voor een voorzichtig voorschotbedrag, om 
zo de kans op een terugvordering te 
verkleinen en de kans op nabetaling te 
vergroten.

Het Kenniscentrum Psychologie en 
Economisch Gedrag en de Behavior
Change Group hebben de maatregel 
voorzichtig voorschieten getoetst in een 
experimentele labomgeving. Dit is een 
digitale omgeving waarin we deelnemers 
vragen zich in te leven in een leefsituatie 
en vervolgens een aantal perioden van die 
situatie laten doorlopen. In een aparte 
pilot is getoetst in hoeverre deelnemers 
zich konden inleven in deze situatie. De 
resultaten lieten zien dat deelnemers zich 
in hoge mate konden inleven.

Met dit experiment onderzoeken we wat het effect is als mensen de keuze krijgen om 80% 
van hun voorschot te ontvangen (een instelbaar voorschot), in plaats van hun gehele 
voorschot. Dat betekent dat het maandelijkse bedrag aan toeslagen lager wordt, maar ook 
dat de kans op een (hoge) terugvordering is en de kans op nabetaling groter. De 
onderzoeksvragen waren: 
1. Kiezen deelnemers voor een instelbaar voorschot?
2. Hoe ervaren zij een instelbaar voorschot?
3. Begrijpen deelnemers de toeslagensystematiek beter als ze kunnen kiezen voor een 

voorzichtig voorschotbedrag?

• Een groot deel van de deelnemers in de 
keuzegroepen (63%) kiest voor een 
voorzichtig voorschot. Dit verschilt niet tussen 
inkomensgroepen. 

• Deelnemers ervaren de mogelijkheid om een 
instelbaar voorschot te kiezen als positief 
(gemiddeld 5.46 op een 7-puntsschaal). Dit 
verschilt niet tussen inkomensgroepen.

• De mogelijkheid om te kiezen voor een 
instelbaar voorschot leidt niet tot beter begrip 
van de voorschotsystematiek, een positiever 
oordeel over Toeslagen, minder financiële 
stress of minder angst voor terugvorderingen. 
Wel leidt de keuzemogelijkheid tot meer 
verbazing over de terugvordering aan het eind 
van de simulatie.  

• Binnen deze groep hebben deelnemers die 
daadwerkelijk kiezen voor een voorzichtig 
voorschot gemiddeld meer begrip van de 
voorschotsystematiek en een positiever 
oordeel over Toeslagen1. 

• In het tweede jaar – waarin iedereen kon 
kiezen voor een voorzichtig voorschot –
maakt 64% deze keuze (geen significant 
verschil met het eerste jaar).
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Deelnemers werd gevraagd zich in te leven in een situatie waarin zij na een scheiding hun 
leven opnieuw moesten inrichten. Door een wisselend inkomen was rondkomen soms lastig. 
Om inzicht te geven in de gevolgen van vaste en variabele lasten, werd aangegeven hoeveel 
zij maandelijks tekortkwamen: €291 of €98. Huurtoeslag werd aangevraagd als aanvulling op 
dit tekort. De simulatie liep van september 2024 t/m 
april 2026. Deelnemers werden willekeurig 
ingedeeld in vier groepen; alle groepen 
kregen te maken met een terugvordering. 
Deze was lager als ze kozen voor een 
voorzichtig voorschot. In het tweede jaar kon 
iedereen kiezen voor een voorzichtig voorschot.

Laag inkomen Hoog inkomen

Geen keuze 
voor voorschot

Groep 1 Groep 3

Wel keuze 
voor voorschot

Groep 2 Groep 4

Voetnoot 1: Deze bullet gaat over de deelnemers die daadwerkelijk voor een voorzichtig voorschot 
kozen, wat een zelfgekozen subgroep is van alle deelnemers die de keuzemogelijkheid kregen. De vorige 
bullet beschrijft het effect van de keuzemogelijkheid zelf (alle deelnemers met keuze). 
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De simulatie liep van september 2024 tot en met april 2026. Deelnemers in de voorschotgroepen (groep 2 en 4) kregen in 2025 de mogelijkheid om een voorzichtig voorschot te kiezen (80% van het 
voorschotbedrag). Deelnemers in de andere groepen (groep 1 en 3) kregen deze mogelijkheid niet. In 2026 kregen alle deelnemers een terugvordering, én de keuzemogelijkheid voor een voorzichtig 
voorschot. Hieronder staan schematisch de stappen van het experiment weergegeven. 

De bijbehorende hypothesen van dit experiment waren: 

• Deelnemers met een modaal inkomen gebruiken voorzichtig voorschieten vaker dan mensen met een minimum inkomen.

• Deelnemers met een modaal inkomen ervaren voorzichtig voorschieten als positiever dan mensen met een minimum inkomen.

• Deelnemers die de mogelijkheid krijgen om een voorschot in te stellen hebben meer begrip, minder financiële stress en minder angst voor terugvorderingen. 

DE STEEKPROEF

ETHISCHE REFLECTIE WAAROM LABEXPERIMENTEN GEHANTEERDE BEDRAGEN

Klik op het plusje om meer 
informatie over de desbetreffende 

stap van het experiment te zien. 
Hier staat ook een screenshot bij 

van hoe deze stap in de 
labomgeving eruit zag.

Informatiebrief, 
toestemmingsverklaring en 
inleiding 

Hier staat een plusje. Als je op deze knop drukt, krijg 
je meer uitleg over dit onderdeel of voorbeelden van 
hoe dit onderdeel was uitgewerkt in het experiment.
+

Uitleg experiment en 
situatieschets

Deelnemers beginnen met de 
simulatie in september 2024. 

Hun leefsituatie wordt uitgelegd: 
gescheiden, verhuisd naar een 
huurhuis, wisselend inkomen.

Hier staat een plusje. Als je op deze knop drukt, krijg 
je meer uitleg over dit onderdeel of voorbeelden van 
hoe dit onderdeel was uitgewerkt in het experiment.
+

Huurtoeslag aanvragen

Deelnemers lezen informatie over 
recht op huurtoeslag. Vervolgens 
wordt verteld dat ze ook 
huurtoeslag hebben 
aangevraagd. 

Hier staat een plusje. Als je op deze knop drukt, krijg 
je meer uitleg over dit onderdeel of voorbeelden van 
hoe dit onderdeel was uitgewerkt in het experiment.
+

Huishoudtaak (ronde sept t/m 
dec 2024)

Deelnemers simuleren enkele 
maanden een huishouden. Iedere 
ronde worden inkomsten (salaris 
en huurtoeslag) en uitgaven 
weergegeven. Tussendoor krijgen 
ze dagelijkse dilemma’s. 

Hier staat een plusje. Als je op deze knop drukt, krijg 
je meer uitleg over dit onderdeel of voorbeelden van 
hoe dit onderdeel was uitgewerkt in het experiment.
+

Definitieve toekenning 2024.

De deelnemers krijgen bericht 
dat het ontvangen voorschot in 
2024 correct was. 

Hier staat een plusje. Als je op deze knop drukt, krijg 
je meer uitleg over dit onderdeel of voorbeelden van 
hoe dit onderdeel was uitgewerkt in het experiment.
+

VOLGENDE TERUG



Uitleg voorzichtig voorschieten

Deelnemers krijgen een brief met 
het nieuwe voorschotbedrag voor 
2025. Daarin wordt ook het 
voorzichtig voorschot uitgelegd 
en als optie aangeboden (groep 3 
en 4).

Deelnemers kunnen vervolgens 
kiezen of ze het voorzichtig 
voorschot willen ontvangen of 
niet.

• Als ze dit willen, gaan ze naar 
de website van Toeslagen met 
meer uitleg hierover. Ze 
kunnen dan kiezen voor het 
voorschot of niet. Dan krijgen 
ze ook een nieuwe 
voorschotbeschikking.

• Als ze dit niet willen, gaan ze 
verder met het experiment.

Hier staat een plusje. Als je op deze knop drukt, krijg 
je meer uitleg over dit onderdeel of voorbeelden van 
hoe dit onderdeel was uitgewerkt in het experiment.
+

Huishoudtaak (ronde januari 
t/m december 2025)

Deelnemers gaan verder met de 
huishoudtaak. Inkomen (ook 
huurtoeslag) en uitgaven worden 
weer iedere ‘maand’ (speelronde) 
weergegeven. Tussendoor krijgen 
ze de dagelijkse dilemma’s. Na 
april 2025 maken ze een sprong 
in de tijd.

Definitieve toekenning 2025 
Deelnemers ontvangen hun 
definitieve toekenning over 2025. Ze 
lezen dat het ontvangen voorschot in 
2025 te hoog was. Daarom moeten zij 
een deel van de toeslag ontvangen 
over 2025 terugbetalen (een 
terugvordering).

Meting 1 en nieuw voorschot

Deelnemers krijgen een aantal 
vragen (meting 1). Hierin werd 
begrip, perceptie, financiële 
stress, angst en verbazing (over 
de terugvordering) gemeten.

Hierna ontvangen alle 
deelnemers een brief met het 
nieuwe voorschotbedrag voor 
2026. Hierin krijgen alle 
deelnemers de keuze (alle 
groepen) voor een voorzichtig 
voorschot. Ze doorlopen daarna 
nog een paar maanden van de 
simulatie.

Hier staat een plusje. Als je op deze knop drukt, krijg 
je meer uitleg over dit onderdeel of voorbeelden van 
hoe dit onderdeel was uitgewerkt in het experiment.
+

Meting 2 en afsluiting.

Deelnemers krijgen een aantal 
afsluitende vragen. 

Hierna volgen de debriefing en 
uitbetaling.

Hier staat een plusje. Als je op deze knop drukt, krijg 
je meer uitleg over dit onderdeel of voorbeelden van 
hoe dit onderdeel was uitgewerkt in het experiment.
+
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1. Keuze instelbaar voorschot. In eerste instantie geeft 73% van de deelnemers (in groep 2 en 4) 
aan een voorzichtig voorschot te willen (zie figuur 1). Nadat zij meer informatie hebben gekregen 
over het instelbaar voorschot en hun keuze moeten bevestigen, blijft hiervan 63% over. Er zijn 
geen significante verschillen tussen inkomensgroepen. De percentages voor de keuze voor een 
instelbaar voorschot in het tweede jaar – waarin iedereen de keuze kreeg – zijn nagenoeg 
hetzelfde. Dit verschilt ook niet tussen de groep die het eerste jaar al de mogelijkheid had gehad 
om een voorzichtig voorschot te kiezen en de groep die dit niet had gehad.

2. Begrip voorschotsystematiek. Het begrip is relatief hoog; gemiddeld beantwoorden deelnemers 
75% van de vragen over begrip goed. Het hebben van de mogelijkheid om te kiezen voor een 
instelbaar voorschot leidt niet tot een beter begrip. Er zijn geen verschillen in begrip tussen 
inkomensgroepen en er is geen interactie-effect*. 

 Mensen die voor een voorzichtig voorschot kiezen hebben een beter begrip van de 
voorschotsystematiek dan mensen die hier niet voor kiezen (maar wel de keuze krijgen).

3. Ervaring instelbaar voorschot. Deelnemers ervaren het instelbaar voorschot als positief 
(gemiddelde score 5.44 op een 7-puntsschaal). Er zijn geen verschillen in begrip tussen 
inkomensgroepen en er is geen interactie-effect. 
 Mensen die voor een voorzichtig voorschot kiezen ervaren het instelbaar voorschot als 

positiever dan mensen die hier niet voor kiezen (maar wel de keuze krijgen).

4. De perceptie van Toeslagen is enigszins positief (gemiddeld 4.65 op een 7-puntsschaal). De 
keuze voor een instelbaar voorschot leidt niet tot een positievere perceptie van Toeslagen. Er zijn 
geen verschillen in begrip tussen inkomensgroepen en er is geen interactie-effect. 

 Mensen die voor een voorzichtig voorschot kiezen hebben een positievere perceptie dan 
mensen die hier niet voor kozen (maar wel de keuze krijgen).

1.  
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Een ruime meerderheid van de respondenten die de keuze voor het voorschot krijgt 
voorgelegd in het eerste jaar (groepen 2 en 4), kiest voor een instelbaar voorschot. 
Deelnemers ervaren de mogelijkheid om een instelbaar voorschot te kiezen als positief (5,46 
op een 7-puntschaal). Er is geen effect gevonden van de keuzemogelijkheid op begrip van de 
voorschotsystematiek.

Figuur 1. Keuze voor een voorzichtig voorschot in het eerste jaar 
(groepen 2 en 4). “Optie” geeft aan welk percentage in eerste 
instantie aangeeft dat zij een instelbaar voorschot willen. “Keuze” 
geeft aan welk percentage deze keuze bevestigt. 

= Let op: dit is een correlationeel verband; op basis hiervan 

kan geen uitspraak gedaan worden over causaliteit

76% 70% 73%
66%

59% 63%

Laag inkomen Modaal inkomen Totaal

Optie Keuze

*Een interactie-effect betekent dat het effect van een factor afhangt van een andere factor. Als er een interactie-effect was 
gevonden bij begrip, hadden we bijvoorbeeld kunnen stellen dat het effect van keuze afhangt van inkomen (of andersom). 
Dat was nu niet het geval.
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5. Financiële stress. Deelnemers ervaren financiële stress tijdens het experiment (gemiddeld 
4,63  op een 7-puntsschaal)*. Er zijn geen verschillen in begrip tussen mensen die wel en 
geen mogelijkheid kregen om te kiezen voor een instelbaar voorschot, er zijn geen 
verschillen tussen inkomensgroepen en er was geen interactie-effect**. 
 Mensen die voor een voorzichtig voorschot kozen ervaren evenveel financiële stress 

als mensen die hier niet voor kozen (maar wel de keuze krijgen).    

6. Angst voor terugvorderingen. De angst voor terugvorderingen is enigszins hoog 
(gemiddelde score 4.63 op een 7-puntsschaal). Er zijn geen verschillen in angst voor 
terugvorderingen tussen inkomensgroepen en er is  geen interactie-effect. Er zijn ook geen 
verschillen tussen deelnemers die wel en niet kiezen voor een voorzichtig voorschot (als zij 
de keuze krijgen).

7. Verbazing over terugvordering. In het experiment kregen alle deelnemers een 
terugvordering. De verbazing over de terugvordering is niet hoog en niet laag (zie Figuur 2; 
gemiddelde score 4.08 op een 7-puntsschaal). Deelnemers in de voorschotgroepen (groep 2 
en 4) zijn meer verbaasd over de terugvordering dan deelnemers uit de andere groepen 
(groep 1 en 3). De verbazing is het hoogst onder de deelnemers in de lage-inkomen en 
voorschotgroep (groep 2). Verder waren er geen verschillen tussen groepen.

8. Keuze in de werkelijkheid. Aan het eind van het experiment is deelnemers gevraagd of zij 
zelf in het echte leven een voorzichtig voorschot zouden kiezen. Hierop antwoordt 60% 
positief, 24% negatief en 17% geeft aan het niet te weten.

* De opzet van dit experiment was gericht op het laten ervaren van financiële stress door de deelnemers.
** Een interactie-effect betekent dat het effect van een factor afhangt van een andere factor. Als er een interactie-effect was gevonden bij 
begrip, hadden we bijvoorbeeld kunnen stellen dat het effect van keuze afhangt van inkomen (of andersom). Dat was nu niet het geval.

Figuur 2. Verbazing over het ontvangen van een terugvordering in de vier groepen (1 = 
helemaal oneens, 7 = helemaal eens). 

1 2 3 4 5 6 7

4. Modaal inkomen, wel keuze

3. Modaal inkomen, geen keuze

2. Laag inkomen, wel keuze

1. Laag inkomen, geen keuze

= Let op: dit is een correlationeel, geen causaal verband
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Experimentele opzet

Het experiment was een vereenvoudigde nabootsing van een huishoudelijke situatie. Daarom 
kunnen we de resultaten niet zomaar breed toepassen. 

Keuze voor een voorzichtig voorschot

Twee derde van de deelnemers kiest voor een instelbaar voorschot. De meerderheid geeft aan 
ook in het echte leven een instelbaar voorschot te zullen kiezen. Daarmee lijkt het instelbaar 
voorschot in een behoefte te voorzien. Toch is het lastig te voorspellen hoeveel mensen in 
werkelijkheid voor een instelbaar voorschot zullen kiezen. In het experiment moesten deelnemers 
kiezen tussen wel of geen voorzichtig voorschot. Maar in de werkelijkheid hoeven mensen zo'n 
keuze niet te maken; als ze niets doen, krijgen ze hun volledige voorschot. Ze moeten dus zelf 
actie ondernemen als ze een voorzichtig voorschot willen. Dat kan effect hebben: waarschijnlijk 
kiest in werkelijkheid een kleiner deel van de mensen voor een instelbaar voorschot. Hoeveel 
mensen zullen kiezen voor een instelbaar voorschot zal afhangen van hoe het wordt 
aangeboden. We adviseren om te onderzoeken wat de meest effectieve manier is om de keuze 
voor een voorzichtig voorschot aan te bieden en onder de aandacht te brengen.

Geen effecten van instelbaar voorschot aangetoond

De verwachting was dat het bieden van een instelbaar voorschot zou leiden tot een beter begrip 
van de voorschotsystematiek, minder financiële stress, minder angst voor terugvorderingen en 
een positiever beeld van Dienst Toeslagen. Dit zien we niet terug in de resultaten. 

• We zien dat het begrip van de voorschotsystematiek bij alle deelnemers hoog is (gemiddeld 
beantwoordden de deelnemers 74,6% van de vragen goed). Het effect van het bieden van de 
keuze van een voorzichtig voorschot is kennelijk te klein om dit percentage nog verder te 
verhogen. 

• Bij de angst voor terugvorderingen is er mogelijk geen verschil tussen groepen omdat alle 
groepen te maken krijgen met een terugvordering, ook als zij voor een voorzichtig voorschot 
hebben gekozen. Dit vermoeden wordt bevestigd door de bevinding dat mensen die de keuze 
hadden voor een instelbaar voorschot verbaasder zijn dat zij een terugvordering krijgen. 

• Verder zien we dat financiële stress gemiddeld in alle groepen redelijk hoog is (gemiddelde 
score 4,63 op een 7-puntsschaal). Het experiment plaatst mensen in een situatie die zij als 
stressvol ervaren. De mogelijkheid om een instelbaar voorschot te kiezen maakt voor 
deelnemers kennelijk een te klein verschil om de situatie als minder stressvol te ervaren. 

• Het beeld dat mensen hebben van Dienst Toeslagen is waarschijnlijk van veel verschillende 
factoren afhankelijk, inclusief hun ervaring met Dienst Toeslagen in het echte leven. De 
mogelijkheid om voor een voorzichtig voorschot te kiezen in een experimentele omgeving 
heeft te weinig effect om het beeld van Toeslagen te veranderen.

Verschillen tussen groepen die kiezen voor een voorzichtig voorschot

We zien verschillen tussen mensen die wel of geen voorzichtig voorschot kiezen (in de 
voorschotgroepen). Dat betekent niet dat het kiezen voor een voorzichtig voorschotbedrag die 
verschillen veroorzaakt. Een andere mogelijke verklaring is dat mensen die een voorzichtig 
voorschot kiezen, sowieso al beter begrijpen hoe het systeem werkt en positiever denken over 
toeslagen.

Keuze voor een voorzichtig voorschot in het tweede jaar

Het is opvallend dat in het tweede jaar een even groot percentage van de deelnemers mensen 
kiest voor een voorzichtig voorschot als in het eerste jaar, hoewel de helft van de deelnemers de 
keuze in het eerst jaar niet kreeg en de andere helft wel. Het zou interessant zijn te onderzoeken 
wat hiervan de oorzaak is.

Het grootste deel van de deelnemers (82%) koos in het eerste jaar dezelfde optie als in het tweede 
jaar. Van de mensen die in het eerste jaar kozen voor een instelbaar voorschot bleef 89% bij hun 
keuze. Van de mensen die in het eerste jaar niet kozen voor een instelbaar voorschot bleef 71% bij 
hun keuze. Er waren iets meer mensen die switchten naar de keuze voor een instelbaar voorschot 
(53) dan andersom (35).

 



Dit onderzoek is in opdracht van Dienst Toeslagen uitgevoerd door het 
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Deelnemers in de controlegroep vielen onder een systeem dat lijkt op het huidige systeem; deelnemers in de experimentele groep kregen te maken met het verkeerslichtenmodel. In Experiment 1 kon de 
arbeidseis niet worden vastgesteld na 3 maanden. Daarom werd de toeslag stopgezet. Hieronder staat schematisch weergegeven wat de stappen van Experiment 1 waren. De eerste hypothese bij deze 
opzet was dat deelnemers in de experimentele groep meer zekerheid zouden ervaren over het recht op kinderopvangtoeslag dan de controlegroep. Een tweede hypothese was dat in de experimentele 
groep de intentie om in de toekomst gebruik te maken van kinderopvangtoeslag groter zou zijn dan in de controlegroep.

TERUG

DE STEEKPROEF

Informatiebrief, 
toestemmingsverklaring en 
inleiding 

+

Uitleg experiment

• De controlegroep wordt het 
verkeerslichtenmodel niet 
uitgelegd. 

• De experimentele groep wordt 
het verkeerslichtenmodel wel 
uitgelegd.

• Beide groepen krijgen de 
voorlopige toeslag toegekend. 
Over drie maanden is er 
(mogelijk) een nieuwe 
controle. 

+

Huishoudtaak (ronde sept t/m 
dec 2023)

Deelnemers voerden een 
cognitieve taak uit. Inkomen (ook 
KOT) en uitgaven worden na 
iedere ‘maand’ (speelronde) 
weergegeven.

Definitieve toekenning 2023.

• De controlegroep krijgt bericht 
dat de KOT wordt voortgezet in 
2024.

• De experimentele groep hoort 
dat niet gecontroleerd kan 
worden of zij aan de 
voorwaarden voldoen. De KOT 
wordt stopgezet na een maand.

+

ETHISCHE REFLECTIE WAAROM LABEXPERIMENTEN

+

VOLGENDE

Meting.

• Deelnemers wordt gevraagd 
om een aantal vragen te 
beantwoorden.

+

Klik op de plusjes om meer 
informatie over de desbetreffende 

stap van het experiment te zien. 
Hier staat ook een screenshot bij 

van hoe deze stap in de 
labomgeving eruit zag.

GEHANTEERDE BEDRAGEN

DE STEEKPROEF

+

+

DE STEEKPROEF

+

+

DE STEEKPROEF

+

+

N = 957

 

Geslacht: 
- 54% vrouw
- 46% man

Leeftijdsgroepen:
- 18-43: 20%
- 35-55: 40%
- 56+: 40%

Gebruik toeslagen in het echte leven Aantal

Geen 473

Huurtoeslag 225

Kinderopvangtoeslag 79

Kindgebonden budget 96

Zorgtoeslag 362



Deelnemers in de controlegroep vielen onder een systeem dat lijkt op het huidige systeem; deelnemers in de experimentele groep kregen te maken met het verkeerslichtenmodel. In Experiment 1 kon de 
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Voordat de deelnemers de taak startten, ontvingen ze informatie waarin werd uitgelegd 
dat ze aan een onderzoek deelnamen waarin ze gevraagd werd om te doen alsof ze de 
financiën van een huishouden beheerden. Deelnemers werd verteld dat ze vrijwillig 
deelnamen aan het onderzoek, dat ze konden stoppen wanneer ze wilden, dat hun 
individuele antwoorden anoniem waren, dat hun data uit het onderzoek gebruikt zou 
worden voor wetenschappelijk en beleidsmatig onderzoek, en dat ze voor vragen en 
klachten contact op konden nemen met de onderzoekers. Alleen deelnemers die aangeven 
te begrijpen wat er was uitgelegd en die het ermee eens waren dat hun informatie zou 
worden gebruikt zoals beschreven deden mee aan het onderzoek.

Aan het eind van het onderzoek ontvingen deelnemers een debriefing, waarin het doel van 
het onderzoek werd uitgelegd en ook hier kregen deelnemers informatie over waar ze 
terecht konden met klachten of vragen over het onderzoek.

In het onderzoek hebben we in onze informatie geen gebruikt gemaakt van misleiding. De 
onderzoeksopzet is goedgekeurd door de Commissie Ethiek van de Universiteit Leiden.
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Labexperimenten maken het mogelijk om beoogde verbeteringen eerst te testen in een 
gecontroleerde omgeving. De resultaten van deze labexperimenten geven belangrijke inzichten in 
hoe goed bepaalde maatregelen kunnen werken, zonder dat ze meteen helemaal ingevoerd 
hoeven te worden. Dit helpt bij het maken van betere keuzes over welke verbeteringen echt nodig 
zijn en voorkomt dat er tijd en energie wordt verspild aan maatregelen die uiteindelijk weinig 
opleveren. Daarnaast kunnen labexperimenten laten zien welke details ervoor zorgen dat een 
maatregel nog beter werkt, zoals de manier waarop keuzes aan mensen worden gepresenteerd.

Omdat het voor het huidige onderzoek belangrijk was om een nieuw model te testen, dat niet 
makkelijk te implementeren is in een veldexperiment, en om het model te testen in een omgeving 
met zo weinig mogelijk ongewenste invloeden, is er voor het huidige onderzoek gekozen voor een 
labexperiment. De resultaten van het labexperiment kunnen zo ingezet worden om eventuele 
aanpassingen in het systeem verder vorm te geven.
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In dit experiment zijn er verschillende bedragen gebruikt (in euro’s) voor bijvoorbeeld de 
inkomsten, toeslagen en terugvorderingen. Hieronder staat een overzicht van de gemiddelde 
maandbedragen.

Groep

Laag inkomen Modaal inkomen

Inkomen 1925 2375

Kale huur 628 700

Vaste lasten 926 1025

Variabele kosten 693 788

Huurtoeslag 360 175
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Hierin werden onder andere het onderzoeksdoel, de procedures en beloningen 
beschreven. 
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Hierbij werden deelnemers meegenomen in de simulatie. Ze kregen uitgelegd in welke situatie ze zich bevonden en wat er 
van hen gevraagd werd tijdens het experiment.
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Deelnemers lazen informatie over huurtoeslag op een nagemaakte website van Toeslagen.
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Deelnemers doorliepen gedurende een aantal ronden een huishoudtaak. Elke ronde stond 
voor één maand. De huishoudtaak bestond uit een cognitieve taak en een financiële taak.

De cognitieve taak symboliseert dat mensen in het leven verschillende zaken moeten 
regelen. Deelnemers kregen telkens een dilemma waarbij ze een van de antwoordopties 
moesten kiezen.

Voor de financiële taak moesten deelnemers zich verdiepen in de financiële 
situatie van het huishouden. Ze kregen een financieel overzicht met 
inkomsten (inkomen en kinderopvangtoeslag) en uitgaven (kosten voor 
kinderopvang en overige uitgaven). 
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In het experiment kregen deelnemers twee keer een definitieve toekenning. Dit was bij stap 5 en stap 8. Bij stap 5 
ging het om een definitieve toekenning van het jaar 2024 en bij stap 8 een toekenning van het jaar 2025. 
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In het experiment kregen deelnemers een nieuwe brief over hun huurtoeslag. Hierin werd het voorzichtig voorschieten uitgelegd. 
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Begrip voorschotsystematiek

• Wat gebeurt er wanneer uw inkomen over een heel jaar 
hoger is dan verwacht? (meerkeuzevraag)

• Dat heeft geen gevolgen

• Dat kan ervoor zorgen dat ik aan het eind van het jaar 
een deel van de ontvangen toeslag moet terugbetalen 

• Dat kan ervoor zorgen dat ik aan het eind van het jaar 
nog extra toeslag ontvang

• Dat zorgt ervoor dat ik volgend jaar minder toeslag 
ontvang / Dat kan ervoor zorgen dat ik volgend jaar 
meer toeslag ontvang 

• Weet ik niet

• Wat gebeurt er wanneer uw inkomen over een heel jaar 
lager is dan verwacht? (meerkeuze vraag)

• Dat heeft geen gevolgen

• Dat kan ervoor zorgen dat ik aan het eind van het jaar 
een deel van de ontvangen toeslag moet terugbetalen

• Dat kan ervoor zorgen dat ik aan het eind van het jaar 
nog extra toeslag ontvang 

• Dat zorgt ervoor dat ik volgend jaar minder toeslag 
ontvang 

• Dat kan ervoor zorgen dat ik volgend jaar meer toeslag 
ontvang 

• Weet ik niet

• U kreeg in het onderzoek de mogelijkheid om uw 
maandelijkse toeslag te verlagen. Wat was het gevolg 
wanneer u er voor koos om die te verlagen? Meerdere 
antwoorden hieronder kunnen correct zijn* 

• Dat heeft geen gevolgen voor mijn toeslag 

• Dan kreeg ik meer toeslag per maand 

• Dan kreeg ik minder toeslag per maand 

• Dan werd de kans lager dat ik een deel van de 
ontvangen toeslag moest terugbetalen 

• Dan werd de kans hoger dat ik een deel van de 

ontvangen toeslag moest terugbetalen 

• Dat vergrootte de kans dat ik extra toeslag zou 
ontvangen aan het eind van het jaar 

• Dat verkleinde de kans dat ik extra toeslag zou 
ontvangen aan het eind van het jaar

• Weet ik niet

Ervaring voorzichtig voorschot (alleen experimentele 
groepen)

• U kreeg in het onderzoek de mogelijkheid om uw 
maandelijkse toeslag te verlagen. Wat vond u hiervan? (Geef 
aan in hoeverre u het eens bent met onderstaande 
stellingen)

• Ik vond dit prettig 

• Ik heb dit als positief ervaren 

• Het gaf me het gevoel meer controle te hebben over 
mijn toeslag 

Perceptie Toeslagen

De volgende vragen gaan over uw ervaring met Dienst 
Toeslagen in dit onderzoek. (Geef aan in hoeverre u het eens of 
oneens bent met onderstaande stellingen) 

• Ik vind Dienst Toeslagen een fijne organisatie 

• Dienst Toeslagen heeft het beste voor met de Nederlandse 
burgers 

• Dienst Toeslagen doet goed werk 

• Dienst Toeslagen staat voor mij klaar 

• Bij Dienst Toeslagen weet ik waar ik aan toe ben 

• Bij Dienst Toeslagen krijg ik de toeslag waar ik recht op heb 

Financiële stress / angst / verbazing

• U heeft in het onderzoek meerdere maanden doorlopen 
waarin u inkomsten (salaris en toeslag) ontving en uitgaven 
(vaste en variabele kosten) had. Denk terug aan hoe u zich 
voelde tijdens het onderzoek. Geef aan in hoeverre u het 
eens of oneens bent met de volgende stellingen. Tijdens het 
onderzoek... 

• Had ik vaak te weinig geld 

• Maakte ik me zorgen over geld 

• Was ik alleen bezig met wat ik op het moment moest 
betalen. De rest zou ik later wel zien. 

• Had ik het gevoel dat ik weinig controle had over mijn 
geldzaken 

• Was ik bang om toeslagen aan het eind van het jaar 
terug te moeten betalen 

• Was ik verbaasd dat ik aan het eind van het jaar 
toeslagen moest betalen.

• In het experiment kon u kiezen om 80% van uw toeslag te 
ontvangen in plaats van het hele voorschotbedrag . Zou u in 
uw dagelijkse leven voor uw eigen situatie kiezen voor een 
lagere toeslag per maand? 

• Ja 

• Nee 

• Weet ik niet

* De controlegroep kreeg een alternatieve vraag (“Stel dat u de mogelijkheid zou krijgen om…”)



TERUG

Huishoudtaak (ronde jan t/m 
mrt 2024)

Deelnemers voerden een 
cognitieve taak uit. Inkomen (ook 
KOT) en uitgaven werden na 
iedere ‘maand’ (speelronde) 
weergegeven.

Definitieve toekenning 2024. 
Er is een sprong in de tijd naar 
jaar 2025. 

• De controlegroep krijgt 
bericht dat zij bij controle niet 
voldoen aan de arbeidseis. 
Daarom moeten zij de toeslag 
ontvangen over 2024 
terugbetalen (een 
terugvordering).

• De experimentele groep krijgt 
geen terugvordering.

Meting.

• Deelnemers wordt gevraagd 
om een aantal vragen te 
beantwoorden.

Afsluiting.

Debriefing en uitbetaling.

+

VOLGENDE

+

Aan het eind van het experiment werden deelnemers bedankt voor hun deelname. De debriefing bracht de deelnemers op 
de hoogte van het doel van het onderzoek. Hierin stond ook beschreven hoe de deelnemers gecompenseerd zouden worden 
voor hun deelname.
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